AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind protectia
sociald a persoanelor ale ciiror contracte individuale de munca
vor fi desfiicute ca urmare a concedierilor colective

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgentd privind
protectia sociald a persoanelor ale ciror contracte individuale de
muncii vor fi desficute ca urmare a concedierilor colective,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.101 din
16.06.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgentd, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Observatii generale si cu privire la unele solutii de fond

1. Proiectul de ordonanti de urgenta isi propune crearea cadrului
general unitar pentru protectia sociald a persoanelor care sunt
disponibilizate ca urmare a concedierilor colective din toate sectoarele
de activitate si la toti angajatorii, indiferent de forma de proprietate si
de modul de organizare a activitatii.

2. Mentiondm faptul cd prin Nota de fundamentare nu este
justificat caracterul exceptional si urgent al reglementérii care sd
conduca la emiterea unei ordonante de urgentd in conditiile art.114
alin.(4) din Constitufia Roméniei, observatie formulata si de



Ministerul Justitiei la avizul acordat in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.851/1997.

3. Actuala reglementare a concedierii colective in legislatia
romand a muncii corespunde numai intr-o anumitd masurd
prevederilor in materie ale Uniunii Europene, respectiv Directivel
75/129/CEE  modificatd prin Directiva 92/56/CEE  privind
armonizarea legislatiei statelor membre in domeniul concedierilor. In
timp ce reglementérile Uniunii Europene considerd drept concedieri
colective pe cele dispuse de orice angajator (cu exceptia organelor
administrative) pentru unul sau mai multe motive ce nu.au legatura cu
respectivii salariati (pentru cauze care nu implica vinovatia
salariatilor), in legislatia noastrd se au in vedere numai anumite
categorii de angajatori si doar desfacerea contractului de munca
potrivit art.130 alin.1 lit.a si b din Codul muncii iar nu si celelalte
ipoteze in care concedierea se dispune fird a exista o culpd a celor
disponibilizati.

in statele membre ale Uniunii Europene, organul administratiei
publice - inspectia muncii are competenta sd améne concedierea
colectiva pe un termen de péana la 60 de zile, in acest interval urmand
a se depune diligente pentru reincadrarea celor incadrati sau
reconversia lor profesionald. Sugerdm completarea proiectului de
ordonantd in acest sens.

4. La art.2 alin.(1) lit.c) apreciem cd, numdrul de salariati ce
urmeazi a fi disponibilizati ar trebui stabilit tot in procente, pentru
realizarea unei anumite echitdti, avdnd in vedere cd pentru un
angajator care are incadrati 2000 de salariati disponibilizarea a 30 din
acestia nu reprezintd acelasi lucru ca pentru un angajator care are 300
salariati.

5. In cadrul Sectiunii I, considerdm necesar introducerea unui
articol care si defineascd notiunea de restructurare avand in vedere ca
prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.9/1997 referitoare
la aceasta urmeaza a fi abrogate.

6. La art.8 alin.(1), apreciem ci textul, asa cum este formulat,
poate da nagtere la confuzii, avand in vedere cd actionarii, altii decéat
statul, pot detine integral pachetul de actiuni. Fata de aceasta,
propunem o identificare mai clard a acestor actionari privafi. Sub
acest aspect, consideram ca ar fi potrivit ca sfera de aplicare a




proiectului s fie mai clar delimitata pentru a nu se crea confuzii, cel
putin in ce priveste societdtile cu capital privat.

7. Avand in vedere cd societitile comerciale supus programelor
de restructurare sunt deja intr-o situatie financiard dificila,
consideram norma cuprinsa la art.9 privind evaluarea i certificarea
programelor, ca fiind excesivd de vreme ce aceste programe sunt
adoptate de adundrile generale si aprobate de agentiile pentru ocupare
si formare profesionala.

8. Pentru eliminarea posibilitatilor de interpretare diferitd, la
art.12 alin.(2), propunem si se stabileascd expres care sunt organele
competente sa aprobe restructurarea.

9, La art.24 alin.(2) propunem reformularea textului avand in
vedere cd judecatorul sindic nu poate face angajdri, eventual prin
introducerea sintagmei "cu acordul judec#torului sindic".

10. Interdictia privind reinfiintarea posturilor timp de 18 luni
stabilita la art.25, apreciem cd este excesivd in conditiile unei
eventuale relansiri economice sau obtinerii de credite conform
prevederilor Sectiunii a I1I-a.

11. La art.39 apreciem ca dreptul beneficiarului la plata
compensatorie ar trebui sa inceteze la data reincadrérii, indiferent care
este unitatea unde aceasta se va face, deoarece asa cum este
circumstantiat ar putea conduce la incurajarea muncii la negru.

De altfel, o asemenea solutie ar fi in concordantd si cu art.43
alin.(1).

12. La art42 alin.(1) consideram util sd se precizeze daca
angajatorii cu capital majoritar privat, la care se face referire, sunt
aceeasi de la art.8 alin.(1) sau reprezintd o categorie mai larga.

13. La art.45 alin.(2) semnalam faptul ci textul propus creeaza
ambiguitdti in aplicare, putdndu-se subintelege ca pe perioada cat
beneficiazi de plati compensatorii, care, potrivit legii, se platesc din
Fondul pentru plata ajutorului de somaj, persoanele respective ar
putea sa beneficieze si de plata pensiei de invaliditate, in cazul in care
devin beneficiarii unei astfel de pensii ca urmare a pierderii
capacitatii de munca. Or, potrivit Codului muncii §i prevederilor
Legii nr.3/1997 privind pensiile de asigurdri sociale de stat si
asistentd sociald, cu modificarile ulterioare, numai persoanele
beneficiare de pensie pentru gradul III de invaliditate pot cumula
pensia cu alte venituri din munca.
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De aceea, avand in vedere cd persoanele pensionate pentru
gradele I sau II de invaliditate sunt deja cuprinse intr-o forma de
protectie sociald si pe perioada invaliditatii nu ar mai fi beneficiat si
de salariu sau ajutor de somaj, pentru a nu intra in contradictic cu
legislatia in vigoare, consideram cd in textul respectiv ar trebui facutd
precizarea "pensia de invaliditate gradul II", prin raportare la
drepturile de asigurdri sociale ale persoanelor incadrate in munca.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La art.1 alin.(1), pentru acuratetea textului i un plus de
rigoare in exprimare, sugerdm eliminarea expresiei "si de catre" din
randul 8 si inlocuirea ei cu o virgula.

2. La art.3 alin.(1), precum si in textul de la art.27, cuvéantul
"Muncii" din denumirea "Codul muncii" trebuic redatd corect, fard
majusculd.

3. La art4. alin.(2), pentru claritatea textului i un spor de
rigoare normativa, propunem reformularea dispozitiei de la alineatul
(2) printr-o frazi mai explicitd de genul: "Programele de restructurare
se aproba de catre:", care si inlocuiascd sintagma "Competentele de
aprobare a programelor de restructurare sunt:".

4. La art.6 pentru simplificarea texului, sugeram eliminarea
sintagmei "al prezentei ordonante de urgentd", inseratd dupd numarul
capitolului invocat, care se subintelege.

5. La art.8 alin.(2), pentru rigurozitate in exprimare, din
cuprinsul sintagmei ‘"prevederilor de la art.5", recomandam
eliminarea prepozitiei "de 1a".

6. La art.17. din considerente gramaticale dar §i pentru
uniformitate in redactare, sugerdm ca enumerarile de la literele a) si b)
sd inceapi cu literd mica.

7. La art.24 alin.(1), termenul "incheierea activitatii", propunem
s fie inlocuit prin "incetarea activitatii", adecvat situatiei pe care 0
sugereaza si in conformitate cu prevederile din Codul muncii.

8. La art.30 alin.(2), recomanddm eliminarea din finalul textului
a sintagmei "sau la cerere", intrucét acest mod de pensionare este
cuprins tot in categoria pensionarilor pentru munca depusa si limita
de varsta.

9, La art.37 alin.(4), considerdm ca exprimarea "un comision de
1% stabilit prin conventie" este lipsitd de sens, comisionul respectiv,




astfel cum rezulta din text, fiind stabilit prin ordonanta de urgenta, nu
prin conventie.

10. La art.44 alin.(1), conform exigentelor de tehnica legislativa,
Legea nr.1/1991 la care se face trimitere, trebuic redatd cu titlul
complet.

11. La art.57, pentru mai multd precizie si rigoare in redactare,
propunem inlocuirea sintagmei "articolele precedente din prezentul
capitol" cu expresia "art.55 s1 56".

12. La art.60 alin.(3) pentru a nu se crea confuzii ¢t gi pentru
acuratetea textului, sugeram eliminarea sintagmei "ale acestei legl"
din finalul frazei, care se subintelege.

13. La art.63, in normele de dispozitie de la alin.(1) si (2),
sintagmele "Articolul 20, alin.(2)" si respectiv "Art.24 alin.(1)"
trebuie redate sub forma "La alineatul ... al articolului ..." si fard
abrevieri, potrivit exigentelor de tehnica legislativi.

Mentionam ci Legea nr.1/1991 privind protectia sociald a
somerilor si reintegrarea lor profesionald, republicatd, a fost
modificatd si completatd ulterior prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.9/1997 prin care la art.24 alin.(1) se introduc litrele e)
si f) si Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.35/1997 care introduce,
la acelasi art.24 alin.(1), literele g) si h), astfel ca interventia
legislativa propusi la art.63 alin.(2) de completare a art.24 alin.(1) cu
literele €) si f) deja existente, este inoperanta.

Avand in vedere ci prin prezentul proiect, Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.9/1997 prin care fusesera introduse lit.) i
f), se abrogd, consideram c& initiatorul a dorit modificarea
continutului textelor de la literele respective.

in aceastd situatie, norma care se impune nu este aceea de
completare a art.24 alin.(1), din Legea nr.1/1991 cu lit.e) si 1), ci de
modificare a acestora.

Consideram totodatd, ci dispozitia de modificare i completare
a Legii nr.1/1991 ar fi trebuit sd fie inseratd intr-un singur alineat,
normele de completare si modificare pentru fiecare articol, urménd a
fi marcate ca puncte 1, 2 i 3 in cuprinsul acestuia, dupd modelul
aplicat in actele normative de modificare i completare.

Astfel, art.63 ar cuprinde o normd de dispozitie in care sd fie
redat si Monitorul Oficial in care apare republicat actul normativ
supus interventiei legislative, dupa cum urmeaza:
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"Art.63. Legea nr.1/1991 privind protectia ... , republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.257 din 14 septembrie
1994, cu modificdrile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La alineatul (2) al articolului 20, se introduce litera f) cu
urmétorul cuprins:

.............................................................................................

2. La alineatul (1) al articolului 24, literele €) si f) se
modifica si vor avea urmdtorul cuprins:

3. La alineatul (1 al articolului 24, se introduc literele i) si
j) cu urmatorul cuprins: -

------------------------------------------------------------------------------------------

14. La art.64 alin.(2), conmderém cd prima parte a frazel
exprimatd prin sintagma "Pentru realizarea atributiei prevazute la
alin.(1)" poate produce confuzii si are un caracter descriptiv, astfel ca
propunem eliminarea acesteia.

15. La anex3, lit.A, in textul de la pct.5, cuvantul "Urgentd" din
denumirea actului normativ supus abrogarii, trebuie redat cu literd
mici, astfel cum apare in expresii similare.

16. La anexa, in titlul de la lit.B, data propusa pentru abrogarea
actelor normative de la pct.1 si 2, este incertd intrucat la articolul 58
din proiect nu este prevdzut un termen, actul prin care se vor face
modificarile respective si precizarea publicdrii acestora in Monitorul
Oficial al Romaéniei.

17. La art.29 alin.(2), 47 alin.(2) si anexa lit. A, pct.1, propunem
a se corecta greselile de tastare la cuvintele: "angajatori” care trebuie
scris cu dublu i, "intelege" care trebuie redat corect "inteleg" si
"salariu" care, in titlul Hot#r4rii Guvernului nr.838/1995 apare scris

"salarii".
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